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REGISTER DER ORTS- UND PERSONENNAMEN

Bei der alphabetischen Ordnung der Stichworte wie der niheren Bezeichnungen bleiben Adelspradikate, Ar-
tikel sowie ,,Sankt* und verwandte Bezeichnungen auller Betracht. Zahlzeichen werden so eingereiht, wie wenn die
entsprechenden Zahlworter ausgeschrieben waren. Namentlich nicht bekannte Personen und Orte werden als NN
gefiihrt und, nach Personen und Orten gesondert, an den Anfang gestellt. Im Anlaut werden Ch und K wie C
eingereiht, J und Y wie I, Ph wie F. Die Umlaute &, 6 und @t werden wie ae, oe und ue behandelt, 3 wie ss. Akzente,
Cedillen, Hadeks usw. bleiben fiir die alphabetische Einordnung auBer Betracht. Ubergeschriebene Buchstaben
werden wie nachgestellt behandelt. U, V und W werden je nach Lautwert wie I, U oder W eingereiht. Uu und
Vv werden je nach Lautwert wie Vu oder W behandelt. Letztere Regeln (Umlaute usw.) gelten auch im Inlaut.

Bei den Personen ist im allgemeinen eine der quellenméfligen Formen als Stichwortform gewéhlt. Bieten die
edierten Texte keine sich als Stichwort empfehlende Form, so wird eine tibliche Namenform gewéihlt, dies zur
Vermeidung allzu ungewshnlicher Schreibungen im Stichwort und damit zur besseren Auffindbarkeit. Natiirlich
spielt es fiir die alphabetische Einordnung keine Rolle, ob ein Stichwort oder Sub-Stichwort in normalisierter Form
(Antiqua) oder in quellenméBiger Form (Kursive) geboten wird. Nur bei Orts-Stichworten dritter Ordnung (z.B.
Aquileia | Kloster S. Maria |/ curia) wird wegen derzeit noch gegebener technischer Begrenzungen die strenge
alphabetische Ordnung insofern verlassen, als zuerst alle ,modernen® Begriffe (in Antiqua) zusammengestellt sind
und dann die quellenméfigen (in Kursivsatz) folgen.

Personen mit gleichem Rufnamen werden in erster Linie gemafl ihrem Rang angeordnet: zunichst biblische
Personen bzw. Heilige, dann Kaiser und Konige und andere ,,Souverine® (venezianische Dogen) sowie nach diesen
Piapste, Kardindle und andere hochste kirchliche Wiirdentriger. Es folgen die hohen Weltlichen vom Herzog bis
zum Grafen und die Geistlichkeit vom Patriarchen bis zum Prior, danach ohne nihere Differenzierung von Klerus
und Laien alle anderen weltlichen Personen ,,von Rang® und die niedere Geistlichkeit, dann eigens zusammengefal3t
Notare bzw. Tabellionen und zuletzt das ,,Fuivolk™ von Zinspflichtigen, scutiferi usw. Innerhalb ein und derselben
Rangkategorie werden die (gleichnamigen) Personen alphabetisch entweder nach einem Beinamen o. dgl. oder nach
ihrem ortlichen Bezug (Adelspradikat, Amt) eingeordnet. Die Frage, ob im Falle des Conradus Faba, Kanonikers zu
Aquileia, ,,Faba“ oder ,,Aquileia” fiir die alphabetische Einordnung innerhalb der Konrade dieses Ranges mafligeb-
lich sein solle, brauchte nicht grundsétzlich entschieden zu werden, zumal von Fall zu Fall die eine und dann wieder
die andere Losung als die praktikablere erscheint. Angaben, die sowohl Beinamen als auch Berufsbezeichnungen
bedeuten konnen, wurden im Zweifel wie Beinamen behandelt. Ausschliefflich mit dem Rufnamen bezeichnete
Personen stehen am Schluf} ihrer jeweiligen Rang-Kategorie.

Konnen zwei Personen nicht hinreichend deutlich voneinander unterschieden werden, z.B. weil sie in den
Texten einzig und allein mit ihren Rufnamen angefiihrt sind, so werden die betreffenden Nennungen im Namen-
register wie jene einer einzigen Person automatisch zusammengestellt. Im Einzelfall kann es dann vorkommen, daf}
von einem solchen (nur scheinbaren) Individuum dann auf zwei Véter verwiesen wird. In solchen Fillen liegt also
kein Irrtum vor, sondern nur eine ,,verkiirzte Schreibweise. Umgekehrt wurde bei etwas unterschiedlichen Amtern
und Titeln, jedoch gleichem Rufnamen, die Zusammenziehung zu einer Person oft bewullt unterlassen, um die
. Personenrekonstitution® nicht unnétig zu prijudizieren; welche Personen gleichen Namens als moglicherweise
identisch in Frage kommen, ist im Register ohnehin auf den ersten Blick zu ersehen. Da ein Vizedom je nach
Aufgabenstellung und Umfeld nicht immer eine besonders hochgestellte Personlichkeit ist und ebensogut ein Welt-
licher wie ein Geistlicher sein kann, kommt es z.B. vor, dal3 der Vizedom Heinrich Baraterius um einige Positionen
weiter vorne eingeordnet ist als der 15 Jahre frither belegte Subdiakon gleichen Namens, obwohl es sich wahr-
scheinlich um ein und dieselbe Person handelt. Wird der Inhaber eines Amtes im Quellentext ohne Nennung seines
Namens und ausschlie3lich als Repriisentant der von ihm vertretenen Institution angefiihrt, so geniigt im Register
die Anfithrung der Institution. Dies ist der Fall bei Listen, in denen z.B. die ,,Abtissin von Aquileia® als steuer-
pflichtig erscheint.
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Die Orte wurden nach Moglichkeit identifiziert und unter der heutigen Schreibung geboten. Auch hier gilt: Wo
ein deutscher Ortsname bekannt und nicht aulier Gebrauch gekommen ist, wird dieser verwendet (also Venedig und
nicht Venezia, bzw. Flitsch und nicht Bovec oder Plezzo). Ansonsten wird die heute aktuelle amtliche Form
verwendet (daher Pore¢ und nicht Parenzo). Gelegentlich sind Ausnahmen zweckmiflig oder unvermeidlich. Das
gilt fir z.B. Orte, die fiir ein Adelsgeschlecht namengebend waren und die in den Urkunden des Klosters S. Maria
nur deshalb genannt erscheinen (daher Reifenberg und nicht Branik, Rihemberk oder Rifembergo). Ebenso emp-
fahlen sich italienische Bezeichnungen fiir die (zumeist kirchlichen) Institutionen auch in jenen Orten Istriens, die
auf slowenischem oder kroatischem Territorium liegen. Selbstverstindlich werden in allen derartigen Fillen Quer-
verweise gesetzt.

Bei den Lageangaben zu den einzelnen Ortsnamen wurde nicht auf die gegenwirtige Verwaltungseinteilung
Bezug genommen, sondern im allgemeinen die Richtung von einem Bezugs-Ort her angegeben. Solche Beschrei-
bungen behalten linger ihre Giltigkeit, und in den meisten Féllen erleichtern sie auch die Auffindung. Nach diesen
Lageangaben wird zusétzlich die Region oder das Land angegeben, sofern es sich nicht um einen Ort innerhalb der
Region Friaul-Julisch-Venetien handelt.

Erscheint ein Personen- oder Ortsname als Stichwort in normalisierter bzw. moderner Form, so folgen nach der
niheren Kennzeichnung bzw. nach der Lokalisierung sdmtliche in der Edition vorkommenden quellenmif3igen
Formen. Erscheint ein Name bereits als Stichwort in quellenméfiger Form, so wird in der folgenden Zusammen-
stellung der quellenméifligen Erscheinungsformen die als Stichwort gewihlte Form nicht mehr eigens aufgefiihrt.
Wenn zu einem Namen-Eintrag keine quellenméfigen Form angegeben ist, so handelt es sich um ein ,.erschlossenes*
Stichwort, zu dem es in den edierten Texten keinen einzigen quellenméfBigen Beleg gibt. Das ist z.B. dann der Fall,
wenn zu einer Kirche im urkundlichen Text kein Ort angegeben wird, dieser aber aus den Umstéinden erschliebar
ist. Von allen nicht als Stichwort verwendeten quellenmifigen Namenformen wird auf die entsprechende Stich-
wort-Form verwiesen. Vereinzelt kommt es hierbei zu Verdoppelungen: Wenn sowohl von ..Capodistria™ als auch
von ,, Capodistria” auf Koper verwiesen wird, so handelt es sich im ersten Fall um den Querverweis von der gegen-
wirtigen italienischen Namenform, und im zweiten um den Verweis von einer quellenméfigen Namenform, wie sie
in italienischsprachigen Regesten des 18. Jahrhunderts vorkommt. Daf} bei der Zusammenstellung der quellenmé-
Bigen Namenformen nach dem Stichwort Castellonum de Strata vor und nicht nach Castellonum erscheint, ist derzeit
noch technisch bedingt; solche Erscheinungen diirften aber kein ernstes Problem darstellen.

Als Fundstelle wird aus technischen Griinden die jeweilige Urkundennummer angegeben, das Jahr (bzw. der
Zeitraum) der Urkunde dient der leichteren Orientierung zumal im Hinblick auf die in den Anhéingen enthaltenen
Stiicke. Auf problematische zeitliche Einordnungen wird hierbei im Register nicht mehr eigens hingewiesen. Ein der
Urkundennummer nachgesetztes ,,f** weist auf einen unechten oder verunechteten Text hin. Handelt es sich bei der
Fundstelle um ein Original, so wird dies durch nachgesetztes ,,0 angezeigt. Kin solches ,,0 driickt damit, sofern es
sich nicht auf eine Filschung bezieht, gleichzeitig aus, dall die vorangegangene Jahresangabe nicht nur fur das
beurkundete Rechtsgeschiift gilt, sondern auch fir die Zeit der Niederschrift jenes Textes, welcher der Edition
zugrundeliegt (Ergéanzungen von Liicken des Originals bleiben hierbei auller Betracht). Urk. 155 wurde hierbei als
Original gewertet, das Einkiinfteverzeichnis 160 ebenso. Fiir die Abfolge der angegebenen Fundstellen ist nicht die
Nummer, sondern das Datum maf3geblich. Weil hierbei auch der Tag berticksichtigt wird, konnen unter den Fund-
stellen zu einem einzigen Jahr héhere Urkundennummern (d.h. solche des Anhangs) vor niedrigeren zu stehen
kommen (z.B. ,,1230: 166 vor ,,1230: 104°).

Es folgt in runder Klammer die Funktion der Person in der jeweiligen Urkunde (in unmittelbar verstindlichen
Abkiirzungen): Hier erschienen zwecks iiberschaubarer Kategorisierung gewisse Vereinfachungen zweckméiflig.
Auch die Urheberin einer in einer Notitia festgehaltenen Schenkung erscheint als ., Ausst.”, obwohl sie nicht wirklich
eine Ausstellerin ist. Sinngemifl werden Absender von Briefen als ,,Ausst.” bezeichnet. ,,Wirkliche® Zeugen und
blofie .,Anwesende” erscheinen gleichermafien als ,,Z.” Andererseits sind Zeugen, deren Aussagen im Rahmen eines
Prozesses protokolliert werden, natiirlich keine Zeugen im Sinne der Diplomatik; sie werden im Register wie andere
am Rechtsgeschift Beteiligte als ., Bet.” ausgewiesen. Urkundenschreiber erscheinen grundsitzlich als ..Not.”,
gleich ob es sich um 6ffentlich autorisierte oder sonst den Notarstitel fithrende oder tiberhaupt um andere Urkun-
denschreiber handelt. Ein und dieselbe Person kann in in ein und derselben Urkunde durchaus auch in mehreren
Funktionen auftreten. Wenn z.B. ein Aussteller selbst unterfertigt, so erscheint er im Register mit den Funktionen
LAusst.” und ,,Unt.”

Die Feststellung, wer als Aussteller und wer als Empfinger gelten soll, ist mitunter weniger leicht als man
denken mochte. So kénnen die diesbeziiglichen Angaben in verschiedenen (unvollstindigen) Uberlieferungen ein
und derselben Urkunde durchaus widerspriichlich sein. Neben Notitien entziehen sich auch etliche Notariatsinstru-
mente einer derartigen Klassifikationsmoglichkeit. In solchen Fillen wurde so gut wie méglich dem Sinn entspre-
chend vorgegangen.

Besondere Probleme ergeben sich bei einer Reihe von Deperdita, und zwar jenen, bei denen die Uberlieferung
nicht in einem Regest besteht, sondern in einem Ausschnitt aus einer jiingeren Urkunde, und daher 1a3t sich der



